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DOCTOR

FRANCISCO BARBOSA DELGADO
FISCAL GENERAL DE LA NACION
CIUDAD

REF. SOLICITUD DE LIBERTAD
RAD. 52.240

JAIME ENRIQUE GRANADOS PENA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de defensor del Ex Presidente ALVARO URIBE VELEZ,
acudo, de forma respetuosa, ante su Honorable Despacho a fin de solicitar
la adecuacion de la investigacion al procedimiento establecido en la ley

906 de 2004, asi como la libertad inmediata de mi prohijado.

I ANTECEDENTES

1. El 24 de julio de 2018, la entonces Sala de Instruccion niUmero dos de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso la
apertura de instruccion formal dentro del radicado 52.240, por los

supuestos delitos de fraude procesal y soborno en actuacion penal.

2. La diligencia de indagatoria del doctor ALVARO URIBE VELEZ se llevd a
cabo el pasado 8 de octubre de 2019, ante la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, quien pasd a tener el
conocimiento del caso, en virtud de lo dispuesto en el acto legislativo
01 de 2018.
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El pasado 3 de agosto de 2020, dicha Sala al momento de resolver
sifuacion juridica, dispuso detener preventivamente, en su domicilio,

al doctor ALVARO URIBE VELEZ.

Como es de puUblico conocimiento, el doctor ALVARO URIBE VELEZ,
presentd el pasado 18 de agosto de 2020 ante el Presidente del
Senado De La Republica, renuncia a su cargo como senador, |a cual

fue aprobada, ese mismo dia, por la plenaria de dicha Corporacion.

El 19 de agosto de 2020, conforme a lo dispuesto en el articulo 235 de
la Constitucion, solicité a la Sala Especial de Instruccion que
procediera a remitir la actuacion a la Fiscalia General de la Nacién,
ante la evidente pérdida de competencia de dicha Sala para
continuar con la referida investigacion. Idéntica peticion presento el

Ministerio PUblico.

. Mediante auto del 31 de agosto de 2020, la Sala Especial de

Instruccidon dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que la competencia de la Corte no
se mantiene en razon a que los presuntos delitos de
Soborno en actuacion penal y Fraude Procesal por los que
se investiga al exsenador ALVARO URIBE VELEZ no tienen

relacion con la funcion congresual.

SEGUNDO: DECRETAR, en consecuencia, la RUPTURA DE LA
UNIDAD PROCESAL para continuar el proceso contra el
Representante a la Cdmara ALVARO HERNAN PRADA
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ARTUNDUAGA de conformidad con el articulo 92 de la Ley
600 de 2000.

TERCERO: REMITIR copia de la actuacion al Fiscal General
de la Nacion, por competencia, a fin de que se continUe
adelantando, en relacién con el exsenador ALVARO URIBE

VELEZ, el trémite que corresponda.

CUARTO: DEJAR al exsenador ALVARO URIBE VELEZ a

disposicion del Fiscal General de la Nacion.

En consecuencia, para tal fin, se libraran las
comunicaciones a que hubiere lugar al Fiscal General de
la Nacion, al Director del establecimiento carcelario con
sede en Monteria, encargado de la vigilancia y control de
la medida de aseguramiento, al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, asi como al
Juez (a) coordinador (a) del Centro de Servicios Judiciales

del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd.

Lo anterior, con el propdsito de que, dentro del dmbito de
sus competencias, adopten las determinaciones
correspondientes puesto que el exsenador ALVARO URIBE
VELEZ se encuentra cobijado con medida de
aseguramiento de detencidn preventiva sustituida por la
domiciliaria, impuesta mediante decision en firme del 3 de

agosto de la presente anualidad.
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QUINTO: COMUNIQUESE a los sujetos procesales la anterior
determinacion y, por Secretaria, librense las

comunicaciones pertinentes.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.”

Il. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

2.1 LA NECESARIA ADECUACION DEL PRESENTE TRAMITE PROCESAL A LA LEY
906 DE 2004, EN VIRTUD AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO Y AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La garantia bdsica del debido proceso impone que los procedimientos por
los cuales se investiga y juzga a un ciudadano deben estar previamente
establecidos en la ley y que las autoridades deben respetar las formas

propias de cada juicio.

En nuestro pais, el sistema de enjuiciamiento penal aplicable de forma
general es el establecido en la ley 906 de 2004, solamente de forma
excepcional se aplica, en determinados casos, la ley 600 de 2000. Uno de
esos eventos, conforme al propio articulo 533 de la ley 906 de 2004, es lo
concerniente a la investigacion y juzgamiento de los congresistas de la

Republica.

Sin embargo, conforme a determinadas circunstancias, que tienen que ver
con la asuncién o pérdida del fuero, puede pasar que un trdmite procesal
que inicié bajo una cuerda procesal se deba continuar bajo otra. Esto es, un

procedimiento iniciado bajo la ley 906 de 2004 debe tramitarse bajo la ley
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600 de 2000 cuando, por ejemplo, el procesado adquiere la condicion de

congresista.

Asi mismo, una investigacion que inicio bajo la ley 600 de 2000, en atencion
a la condicién parlamentaria del procesado, debe pasar a ser tramitada
bajo la ley 906 de 2004 cuando el investigado cesa en el ejercicio de las
funciones y la conducta no guarda relacidon con las funciones

parlamentarias.

Sobre dicho aspecto no existe mayor discusion, pues, en multiples radicados
remitidos a la Fiscalia, bien sea por la Sala de Casacion Penal o por la Sala

Especial de Instruccidn, ese ha sido el framite dispuesto.

Asilas cosas, Honorable senor Fiscal, lo primero que debemos advertir es que
al ser dispuesta, por competencia, la remision de la actuacion a su
despacho, lo primero que debe hacerse es ordenar darle frdmite a la misma
al tenor de lo dispuesto en la ley 906 de 2004, pues, no existe ningun soporte
normativo que permita continuar la actuaciéon bajo la égida de la ley 600
de 2000.

2.2 LA ACTUACION DESPLEGADA POR LA SALA ESPECIAL DE INSTRUCCION
NO PUEDE SUPLIR LA FORMULACION DE IMPUTACION ESTABLECIDA EN
LA LEY 906 DE 2004.

Si bien la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia!l ha dicho que cuando se pasa de un modelo procesal a ofro se

puede hacer adecuaciones conforme al desarrollo de figuras andlogas, no

1 Auto del 29 de enero de 2020, radicado 56.769. M.P Eyder Patifo.
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existe precedente alguno que senale que la indagatoria pueda asimilarse a

la formulaciéon de imputacion a efectos de suplir su realizacion.

En efecto, laindagatoria se realiza ante un Fiscal, no ante un Juez de Control
de Garantias, figura que no existe en ley 600 de 2000, quien por demas
debe verificar que dicho acto, la formulacidon de imputacion, se realice de

forma legal, aspecto que no se realiza en el dmbito de la ley 600 de 2000.

Adicionalmente, la indagatoria de la ley 600 de 2000 es, en esencia, un
espacio para el desarrollo de la defensa material del procesado, esto a
través de la dindmica de las preguntas del investigador y las respuestas del
procesado, cuestion totalmente ajena a la audiencia de formulacion de
imputacion que tiene una teleologia totalmente distinta, pues, su enfoque
estd en la descripcion de la hipdtesis factica investigada, su comunicacion
al procesado, asi como el informarle de forma efectiva los derechos que le

asisten y la posibilidad de aceptar los cargos.

Asi, la ausencia de imputacion repercute de forma directa en el debido
proceso y en el derecho a la defensa, pues no sélo seria un vicio de
estructura (por no existir imputacion), sino que se puede estar limitando el
derecho a la defensa porque no se cumple de forma estricta con el
mandato de relacionar los hechos juridicamente relevantes, los cuales son
limite de coherencia y congruencia con actos procesales posteriores como

el escrito de acusacion, los alegatos de conclusion y la sentencia.

Efectivamente, mientras el articulo 338 de la ley 600 sobre el particular

sefala: “A continuacion se le interrogard sobre los hechos que originaron su
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vinculacion y se le pondra de presente la imputacion juridica provisional.”
Mientras que el articulo 288 de la ley 906 de 2004, establece un mandato
completamente distinto, al imponer al Fiscal el hacer una “Relacidn clara y

sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible”.

La indagatoria no contempla un escenario de aceptacién de cargos como
si lo hace la formulacion de imputaciéon, tramite procesal que se estaria
pretermitiendo si no se hace una imputacién como tal, lo cual afectaria el
debido proceso, por ser un claro vicio de esfructura, asi como las garantias

del procesado.

En idéntico sentido, la formulacion de imputacion cumple un rol relevante all
ser el acto procesal por el cual se interrumpe la prescripcidon, cuestion que
no se cumple con la indagatoria, pues la ley 600 de 2000, no le asigna dicha

funciéon a tal hito procesal.

Adicionalmente, conforme a los propios precedentes, tanto de la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia como de la Sala Especial
de Instruccion, resulta claro que no hay equiparacion juridica entre

formulacion de imputacion (ley 906 de 2000) e indagatoria (ley 600 de 2000).

Precisamente, en un caso andlogo, el radicado 53.351, el cual se adelanta
contra el Representante a la Cdmara LEON FREDY MUNOZ, por hechos
ocurridos antes de su posesion como congresista y que inicialmente fueron
conocidos por la Fiscalia General, bagjo la ley 906 de 2004, dicha
equiparacion NO se hizo, como se puede apreciar en el auto del 5 de
diciembre de 2019 (AEl 00214-2019), dictado por la Sala Especial de
Instruccién, M.P. MISAEL FERNANDO RODRIGUEZ CASTELLANOS.
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En efecto, la Sala Especial de Instruccion recibid dicho caso, de ley 906 de
2004, cuando ya se habia realizado la formulacion de imputacion y cuando
ya un Juez de Control de Garantias se habia pronunciado sobre la solicitud

de la medida de aseguramiento.

No obstante, en dicho asunto, la Sala Especial de Instruccidén no equiparé
dichas actuaciones, ya realizadas, a la indagatoria y a la resolucion de la
situacion juridica, sino que optd por iniciar de cero la actuacion
convocando al Representante a la Cdmara LEON FREDDY MUNOZ LOPERA o
indagatoria y procedid a resolverle su situacion juridica (es decir a
determinar si era viable o no la imposicidbn de una medida de
aseguramiento), es decir para la Corte no fue vinculante la actuacion previa

surtida por la Fiscalia ante los Jueces de Control de Garantias.

Asilas cosas, en este caso, por légica, por coherencia, y en virtud al derecho
alaigualdad, debe operar el mismo criterio, es decir lo actuado ante la Sala
Especial de Instrucciéon no puede tomarse como un equivalente a la
imputacion y medida de aseguramiento, pues dicha Sala no entiende que
imputacion y decision sobre medida de aseguramiento puedan equipararse

a indagatoria y resolucion de situacion juridica.

Todo ello, respetado senor Fiscal, nos conduce a concluir que al no existir un
acto equivalente a la formulacion de imputacion, la actuacion debe
retomarse en un estadio procesal previo a dicho hito procesal, siendo ahora
competencia del ente investigador, conforme a la vision que tenga del
caso, decidir si procede o no a formular la referida imputacién, la cual en
todo caso, no se puede reemplazar por actos procesales distinfos que no
cumplen con sus finalidades, pues, de ser asi, ante evidentes vicios de

estructura, la actuaciéon podria ser declarada nula.
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2.3 ANTE LA NUEVA REALIDAD PROCESAL, LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
DICTADA POR LA SALA ESPECIAL DE INSTRUCCION SE TORNA
INCONSTITUCIONAL Y DEBE ORDENARSE LA LIBERTAD DEL DOCTOR
ALVARO URIBE VELEZ.

Sin duda alguna, son varias las razones por las cuales, la nueva realidad
procesal, impone que la privacion de la libertad, ordenada por la Sala
Especial de Instruccion el pasado 3 de agosto de 2020, no pueda seguir

teniendo validez, en el marco de un proceso de ley 906 de 2004. Veamos:

1. Si, como ya se explicd, entendemos que la indagatoria no puede
equipararse a formulacion de imputacion, estariamos en un escenario de
imposicion de medida de aseguramiento sin la existencia de formulacion de
imputacion, lo cual no guarda ninguna légica, en el dmbito de la ley 906 de
2004, pues no se solicita ni se impone una medida de aseguramiento sin que

exista una imputacion de cargos.

Il El modelo dispuesto enla ley 906 de 2004, para efectos de decretar la
detencion preventiva se rige por el principio de reserva judicial, esto es que
dicha decision sélo le corresponde a un Juez de Control de Garantias,
superdndose, el modelo de laley 600 de 2000, en el cual bastaba la decision
de quien funge como Fiscal para disponer la limitacion de tan sagrado

derecho.

Asi, mantener la detencidn preventiva generaric una paradoja

constitucional, pues se estaria framitando el proceso bajo laley 206 de 2004,
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con una persona que fue privada de la libertad por un Fiscal, cuando dicha

situacion no se permite en dicho esquema procesal.

Ello, implicaria no sélo romper el principio de reserva judicial de la libertad,
el cual es una caracteristica esencial del sistema penal acusatorio que
desarrollala ley 906 de 2004, sino también el principio de igualdad de armas,
pues el procesado estaria detenido por decision de quien fungid® como

Fiscal y no por un Juez de Confrol de Garantias.

Il La detencidon preventiva, en las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, se
rige por instituciones y procedimientos distintos que no pueden homologarse
de forma automdatica, correspondiendo la prevalencia de la libertad en
caso de que se deba pasar de un sistema al otfro por razones de

competencia.

En efecto, un referente clarisimo resulta ser lo decidido por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema, en su auto del 29 de mayo de 2019,
AP1989-2019, al resolver la impugnacién de competencia presentada por la
defensa de SEUXIS PAUCIAS HERNANDEZ SOLARTE, conocido como JESUS
SANTRICH.

En ese asunto, dicha Corporacion determind que la Fiscalia y el Juzgado 16
penal de Control de Garantias de Bogotd no eran competentes para
conocer la actuacion ordenando remitir la actuacién a la Sala Especial de
Instruccidn, por ser dicha Corporacion la competente, asi como la libertad
inmediata del sefior HERNANDEZ SOLARTE.

Ahora bien, uno de los argumentos de la Sala de Casacion Penal al
momento de ordenar la libertad, fue que las instituciones que regian la

privacion de la libertad, en la ley 906 de 2004, eran totalmente ajenas al
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framite de la ley 600 de 2000 y, por ende, no podia avalarse que las

decisiones adoptadas en un esquema procesal distinto se mantuvieran:

“Notese ademds que para los aforados constitucionales a
los cuales se les atribuye la realizacion de cualquier

conducta punible, el régimen procesal no es la ley 906 de

2004, sino la Ley 600 de 2004, en la cal son ajenos institutos

como el juez de garantias o las audiencias preliminares

bajo su control.”

Asi enfonces si no puede, en el dmbito de la ley 600 de 2000, mantenerse
una detencioén preventiva ordenada por un Juez de Control de Garantias,
mucho menos seria posible que en un proceso de ley 906 de 2004 se
mantenga vigente una decisidn, en el mismo senfido, que haya adoptado
quien funge como Fiscal en el marco de una investigacion de ley 600 de
2000.

IV. Una decision judicial que mantenga la validez, en un proceso de ley
906 de 2004, de una medida de aseguramiento impuesta, por un Fiscal, en
un proceso de ley 600 de 2000, implicaria un claro desconocimiento de

varias normas Constitucionales.

En efecto, debe reconocerse que el procedimiento para disponer la
privacion preventiva de la libertad no sélo es de rango legal, pues, es la
propia Constitucidn Politica la que establece en el numeral primero del
articulo 250, los rol que tiene la Fiscalia para solicitar la medida de
aseguramiento y la competencia del Juez de Control de Garantias para

ordenarla.
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Un desconocimiento de esta situacion implicaria la clara configuracion de
un defecto procedimental absoluto, un defecto orgdnico, asi como una
violacion directa de la Constitucion, vicios que habilitarian la intervencion
de un Juez Constitucional para garantizar el derecho fundamental al debido

proceso.

Asi, es evidente que ante esta nueva readlidad procesal la detencion
preventiva ordenada por la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, no tiene cabida, desde el punto de vista constitucional,
en un proceso que se debe regir por la ley 906 de 2004, siendo necesario, en
garantia de los derechos del doctor ALVARO URIBE VELEZ, corregir la

actuaciéon, ordenando su libertad.

.  PETICION

Por todo lo anterior, y atendiendo que la Honorable Sala Especial de
Instruccion determind poner a disposicion de su despacho la situacion

juridica del doctor ALVARO URIBE VELEZ, solicito respetuosamente se ordene:

(i) Adecuar el tradmite de la investigacion identificada con el radicado
52.2240 al rito procesal de la ley 906 de 2004.

(i) Disponer la libertad inmediata del doctor ALVARO URIBE VELEZ.

Sin ofro particular,

JAIME ENRIQUE GRANADOS PENA
. 19.439.307 de Bogotd
T.P. No.89.327 del C. S. de la J.
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